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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.931.145 - SP (2021/0096129-9)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

RECORRENTE : CLAUDINE OLIVEIRA CARVALHO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIA CAMILA AZEVEDO BARROS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. NECESSIDADE DE
AMPLIACAO E/OU REVISAO DA TESE N. 585/STJ (REsp n.
1.341.370/MT).

1. Delimitagdo da controvérsia: revisdo da Tese n. 585/STJ para fins
de adequar a redagdao a hipotese de multirreincidéncia, com
delimitacdo dos efeitos da compensag¢ao para ambas as espécies de
reincidéncia (genérica e especifica).

2. Afetagdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e
1.037 do CPC/2015 e 256 ao 256-X do RISTJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secado do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos
(RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik,
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regiao), Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Laurita Vaz e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 05 de outubro de 2021 (data do julgamento).

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. NECESSIDADE DE AMPLIACAO E/OU REVISAO
DA TESE N. 585/STJ (REsp n. 1.341.370/MT).

1. Delimitagdo da controvérsia: revisao da Tese n. 585/STJ para fins de
adequar a redagdo a hipdétese de multirreincidéncia, com delimitagédo dos
efeitos da compensacgao para ambas as espécies de reincidéncia (genérica
e especifica).

2. Afetacao do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 ao 256-X do RISTJ.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Claudine Oliveira Carvalho,
com fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica, contra o acérdao
prolatado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo na Apelagcdo Criminal n. 1500273-
06.2019.8.26.0626.

Consta dos autos que a recorrente, denunciada pela pratica, em tese, dos
crimes de trafico de drogas e de diregdo de veiculo sem habilitagdo, foi condenada
como incursa no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, c/c o art. 309 da Lei n.
9.503/1997, na forma do art. 69 do Codigo Penal, a pena de 8 anos de reclusao, em
regime inicial fechado, e 8 meses e 12 dias de detencéo, em regime inicial aberto, além
do pagamento de 799 dias-multa, no minimo legal (fls. 213/221).

A defesa interpbs apelagcado, a qual foi desprovida pelo Tribunal de Justica
paulista (fls. 280/295).

Nas razdes do especial, alega a Defensoria Publica negativa de vigéncias
aos arts. 158, 158-A e 386, | e Il, do Cddigo de Processo Penal; 59 e 67 do Cddigo
Penal; 42 e 50 da Lei n. 11.343/2006.

Postula, em sintese, a absolvigdo por auséncia de provas idbneas da



materialidade delitiva, tendo em vista a quebra na cadeia de custédia (fls. 310/314); e,
subsidiariamente, o redimensionamento da pena da recorrente, com a compensacao
integral da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo espontanea (fls.
314/317).

Oferecidas contrarrazdes (fls. 323/331), a Corte de origem admitiu
parcialmente o recurso na origem, no tocante ao art. 67 do Cddigo Penal (fls. 334/335).

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados ao
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, que, diante da controvérsia suscitada, indicou o presente recurso especial
como representativo da controvérsia e candidato a afetagdo, impondo ao feito o rito
estabelecido pelos arts. 256 ao 256-D do RISTJ, determinando, ainda, o
encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Federal para manifestagcao acerca da
admissibilidade do apelo como representativo da controvérsia (fls. 342/344).

Aberta vista as partes, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
admissdo do presente recurso especial como representativo de controvérsia (fls.
348/350).

A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, por sua vez, ndo se op0s a
afetacdo do presente recurso como representativo de controvérsia; todavia se
manifesta no sentido de que o Tema fixado ndo inclua a ressalva da impossibilidade de
compensagao nos casos de multirreincidéncia (fls. 352/356).

E o relatério.

VOTO

Consoante os arts. 1.036, caput e § 6°, do Codigo de Processo Civil e 257-A,
§ 1°, do RISTJ, os requisitos para afetagdo de recurso especial ao rito dos repetitivos
sdo os seguintes: a) veiculagdo de matéria de competéncia do STJ; b) atendimento aos
pressupostos recursais genéricos e especificos; c) inexisténcia de vicio grave que
impeca o conhecimento do recurso; d) multiplicidade de processos com idéntica
questdo de direito ou potencial vinculante; e) apresentacdo de abrangente

argumentagao sobre a questao a ser decidida.

No caso, os requisitos estao preenchidos.

Ora, a matéria objeto de exame situa-se na seara do direito
infraconstitucional, ou seja, refere-se a interpretagdo do disposto no art. 67 do Cédigo
Penal, de modo que a resolugao da controvérsia insere-se no ambito da competéncia
do STJ.



Os pressupostos genéricos do recurso especial também estdo presentes, ja
que o reclamo foi interposto dentro do prazo legal, ha interesse recursal e o recurso
impugna acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga local, tampouco se verifica algum
vicio que impega o conhecimento do recurso.

Os pressupostos especificos do recurso especial igualmente se encontram
atendidos. A questdo suscitada foi objeto de prequestionamento, ndo ha falar em
necessidade de reexame de elementos fatico-probatérios para a apreciacdo da
controvérsia, tampouco de matéria de direito local ou de natureza constitucional.

Cumprido, de igual modo, o pressuposto atinente ao exaurimento de
instancia.

Cumpre destacar, ainda, que a argumentagdo desenvolvida nas razdes
recursais bem delimita a controvérsia e impugna os fundamentos do acérdédo atacado,
além do que ha nitida pertinéncia tematica entre a controvérsia suscitada, o contexto
normativo estabelecido no recurso especial e a questao litigiosa deduzida nos autos.

Os pressupostos da multiplicidade e da potencialidade vinculativa também
estdo atendidos. Conforme ressaltado no despacho de fls. 361/364, em consulta a
pesquisa de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é possivel recuperar,
aproximadamente, 273 acérddaos e 6.097 decisbes monocraticas proferidas pelos
Ministros das Quinta e Sexta Turmas, contendo questao idéntica a destes autos (fl.
364).

Com efeito, no contexto apresentado, pode-se ter como madura a matéria
submetida ao rito do recurso especial repetitivo, circunstancia que possibilita a
formagao de um precedente judicial dotado de seguranga juridica.

E desnecessaria a suspensdo dos processos prevista no art. 1.037 do
Caddigo de Processo Civil.

Primeiro, porque ja existe orientacdo jurisprudencial da Terceira Secgéao.
Segundo, porque eventual dilagdo temporal no julgamento dos feitos correspondentes
pode acarretar gravame aos jurisdicionados.

Diante disso, em observancia ao disposto nos arts. 1.036 e 1.037 do Cdédigo
de Processo Civil e 256 ao 256-X do RISTJ, afeto o julgamento do presente recurso
especial a Terceira Secao, conforme dispde o art. 256-E, Il, do RISTJ, com a adocao
das seguintes providéncias:

a) revisdo do Tema n. 585/STJ, com delimitagdo da controvérsia em relagéo
a reincidéncia especifica e aos casos de multirreincidéncia;

b) envio de cdépia do inteiro teor do acordao proferido nestes autos aos
Ministros integrantes da Terceira Se¢éao do STJ;



c) comunicagao aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais
para que tomem conhecimento do acérdao proferido nestes autos, com a observagao
de que nao apliqguem o disposto na parte final do § 1° do art. 1.036 do Cdédigo de
Processo Civil e no art. 256-L do RISTJ (suspensdo do tramite dos processos
pendentes);

d) expedigcdo de oficio a Defensoria Publica da Unido para figurar na
condicado de amicus curiae;

e) apos, nova vista ao Ministério Publico Federal pelo prazo 15 dias, nos
termos do art. 256-M do RISTJ.
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Sesséo Virtual de 29/09/2021 a 05/10/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : CLAUDINE OLIVEIRA CARVALHO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
MARIA CAMILA AZEVEDO BARROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Secdo, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspendeu a tramitacdo de
processos, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha
Palheiro, Joel llan Paciornik, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12
Regido), Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Laurita Vaz e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.



